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ENSAMBLE DE AVES ACUÁTICAS EN LA DESEMBOCADURA DEL ARROYO
CARRASCO, URUGUAY

Diego Caballero-Sadi

Asociación Averaves. Facultad de Ciencias, Iguá 4225 CP 11400 Montevideo, Uruguay.
E-mail: dcaballero13@gmail.com

RESUMEN

Durante dos años se estudió el ensamble de aves acuáticas en la desembocadura del arroyo
Carrasco y su playa vecina. Debido a diversas actividades humanas (contaminación, alteración de
hábitat) este curso de agua se encuentra altamente modificado. Se utilizó el método de transecta
lineal para realizar los muestreos. La riqueza de especies observada fue similar a otros sitios
costeros de Montevideo urbano pero más baja que en otros sitios menos modificados de la costa
uruguaya. Ésta se mantuvo estable entre las estaciones del año. La abundancia fue significativamente
mayor durante el segundo año de estudio. Ésta fue ampliamente dominada por la gaviota cocinera
(Larus dominicanus) especie que explota recursos antrópicos. Menos abundantes pero también
frecuentes fueron la gaviota capucho café (Chroicocephalus maculipennis), el tero (Vanellus chilensis),
el biguá (Phalacrocorax brasilianus), la garza blanca chica (Egretta thula), el chorlito de collar
(Charadrius collaris) y el gaviotín de antifaz (Sterna trudeaui), todas especies consideradas residen-
tes. El componente migratorio fue bajo en comparación a otros sitios costeros, esto podría deberse
a que la desembocadura del arroyo Carrasco no pueda proveer recursos alimenticios suficientes
para estas especies con alta tasa metabólica.

PALABRAS CLAVE: ensamble, aves, acuáticas, costeras, arroyo Carrasco.

ABSTRACT

Assemblage of waterbirds in the mouth of Carrasco stream, Uruguay.  For two years we studied
the assemblage of waterbirds at the mouth of Carrasco stream and nearby beach. Due to various
human activities (pollution, habitat alteration) this stream is highly modified. It was performed linear
transect to sampling the site. The species richness observed was similar to other coastal sites in
urban Montevideo but lower than in other less modified sites of the Uruguayan coast. Richness was
stable between seasons. The abundance was significantly higher during the second year of study.
Abundance was largely dominated by the Kelp Gull (Larus dominicanus), species that exploits
anthropic resources. Less abundant but also frequent were the Brown-hooded Gull (Chroicocephalus
maculipennis), the Southern Lapwing (Vanellus chilensis), the Neotropic Cormorant (Phalacrocorax
brasilianus), the Snowy Egret (Egretta thula), the Collared Plover (Charadrius collaris) and the
Snowy-crowned Tern (Sterna trudeaui), all species considered residents. The migrant component
was low compared to other coastal sites, this could be because the mouth Carrasco stream is unable
to provide sufficient food resources for these species with high metabolic rate.

KEY WORDS: assemblage, birds, waterbirds, seabirds, Carrasco stream.
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INTRODUCCIÓN

Una gran proporción de la población mundial vive en la zona costera (Lercari & Defeo, 2006)
y nuestro país no es la excepción, ya que más de la mitad de su población se concentra en los
departamentos costeros del sur del país (Gallicchio et al., 2004). La presencia humana en estos
ambientes modifica su dinámica natural y su urbanización (p.ej. desagües pluviales, foresta-
ción y turismo) causan deterioro (Escalante, 1984; Panario & Gutiérrez, 2006). Las playas del
Río de la Plata no escapan a la presión antrópica y hace varias décadas sufren diversos
procesos de degradación (Gutiérrez & Panario, 2006).

Si bien existe una noción general de las especies de aves que habitan nuestra costa (ver
Teague, 1955; Gore & Gepp, 1978) derivada de años de observación de diversos autores, esta
información en su mayoría es anecdótica (pero ver Sarroca et al., 2006, Alfaro & Clara, 2007).
En Uruguay, una alta proporción de las especies de aves habitan el ambiente costero y más de
la mitad de las especies de aves del país que se encuentran amenazadas globalmente son
costeras y/o marinas (Aldabe et al., 2006). Además, una importante proporción de las especies
que habitan nuestros ambientes costeros son migratorias (Azpiroz, 2003; Sarroca et al., 2006;
Alfaro & Clara, 2007).

Las aves son un componente importante del ambiente costero cumpliendo el rol de
predadores superiores y carroñeros y vinculan las cadenas tróficas marino-terrestres (Brown &
Mclachlan, 1990). Lamentablemente muchas actividades antrópicas como contaminación,
turismo incontrolado y el tráfico de vehículos sobre la franja costera, entre otras, afectan su
actividad normal y ponen en peligro sus poblaciones (Escalante, 1984; Escalante, 1985;
Aldabe et al., 2006).

Generar estudios sistemáticos para conocer la riqueza de especies, su abundancia y
estacionalidad es necesario al momento de elaborar planes de conservación y manejo y como
base para estudios ecosistémicos más específicos (Escalante, 1984; Aldabe et al., 2006). Si
bien es relevante conocer la dinámica y composición de los ensambles en sitios que manten-
gan características de interés de conservación, también es de importancia conocer como se
componen los ensambles en ambientes modificados (Leveau & Leveau, 2004). Esta informa-
ción puede ser utilizada como referencia para identificar sitios modificados ambientalmente o
como punto de partida para reconocer la respuesta del ensamble a acciones de reparación del
ambiente.

El objetivo de este trabajo es describir la riqueza de especies, abundancia y estacionalidad
de las aves acuáticas que habitan la desembocadura de una vía fluvial y su playa arenosa
lindera que en las últimas décadas ha presentado muy alteradas sus características naturales
(IMM, 2009).

MATERIALES Y MÉTODOS

Área de Estudio

El arroyo Carrasco se ubica al oeste del departamento de Montevideo y éste forma parte del
límite con el departamento de Canelones. La cuenca del arroyo Carrasco ocupa un área de 215
km2 siendo los tributarios más importantes el arroyo Manga, el arroyo Toledo, la cañada
Chacarita y la cañada Cantera (Feola et al., 2008). Naturalmente estos tributarios desemboca-
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ban en los bañados de Carrasco pero en el año 1975 se decidió la desecación de éstos y fueron
canalizados al arroyo Carrasco mediante el canal Manga (Cabal Casalla, 1994; Feola et al.,
2008). El arroyo Carrasco desemboca en el Río de la Plata (34º52´40´´ S, 56º01´25´´ W, Fig. 1)
siendo esto de interés sanitario por su influencia en las zonas costeras adyacentes (Cabal
Casalla, 1994). La vegetación dominante en el arroyo son macrófitas de agua dulce, principal-
mente de las familias Cyperacea, Typhacea y Graminea (Legrand, 1959; Arocena & Pintos,
1988). El arroyo y su cuenca reciben descargas industriales de diversa naturaleza (química,
metalúrgica, curtiembres, alimentos y barométricas) y de asentamientos irregulares (Lacerda,
et al., 1998). Además, su playa es habitualmente utilizada con fines deportivos. Los desechos
sólidos que se depositan en ella son removidos por hurgadores o por maquinaria de la
Intendencia Municipal de Montevideo (IMM) (obs pers.). Estas actividades humanas han
alterado el ecosistema y ha llevado a que se considere a esta vía fluvial como altamente
contaminada (Cabal Casalla, 1994, Feola et al., 2008; IMM, 2009). Diversos planes de mejora-
miento de la calidad ambiental en la cuenca del arroyo Carrasco se han llevado a cabo en los
últimos años, obteniendo mejoras en la calidad del agua en algunos tramos del mismo (Feola et
al., 2008; IMM, 2009).

Muestreo

Durante dos años se realizaron conteos cada 20 a 30 días siempre que el clima lo permitió.
Estos se realizaron durante las primeras horas de la mañana. En total se realizaron 24 conteos
desde mayo de 2007 a abril de 2009. Se consideró como primer año de mayo 2007 hasta abril
2008 y segundo año de mayo 2008 hasta abril 2009. El muestreo consistió en una transecta de
1800 m sobre la playa arenosa cercana a la desembocadura del arroyo Carrasco. La mayor
parte de ésta se ubicaba del lado montevideano (1600 m) y el restante del lado canario. El
ancho de transecta comprendía desde la vegetación adyacente a la playa arenosa hasta 200 m
dentro del agua, totalizando unos 300 m aproximadamente. Dentro del área de muestreo quedó
incluido el último tramo del arroyo Carrasco (700 m aproximadamente) y su vegetación

Fig. 1: Ubicación relativa del sitio de
estudio en el país. La estrella indica la
desembocadura del arroyo Carrasco en
el Río de la Plata.
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adyacente, desde el puente en Avenida Italia vieja a la desembocadura en el Río de la Plata. La
transecta se recorría a pie y se registraron todas las aves acuáticas posadas o en vuelo excepto
que vinieran desde la parte posterior del observador para evitar reconteo. No se tuvieron en
cuenta especies que utilizan el ambiente acuático de los Órdenes Passeriformes y Falconiformes.
Se utilizaron binoculares 10X50 y guía de identificación para la identificación de las especies.

Se siguió la propuesta del Comité Sudamericano de Clasificación de la Unión Americana de
Ornitología (http://www.museum.lsu.edu/~Remsen/SACCBaseline.html) para los nombres cien-
tíficos y el listado propuesto por Azpiroz (2003) para los nombres comunes, familias y
estacionalidad de las especies.

Análisis de Datos

Se utilizó el programa estadístico Past (Hammer et al., 2001) para realizar los análisis de
varianza (Anova), la verificación de sus premisas (normalidad y homocedasticidad) y la
confección del diagrama de cajas. Se estableció previamente un α = 0.05 para la aceptación o
rechazo de los test de hipótesis. En los casos que no cumplieran las premisas para la
realización del Anova, se procedió en primera instancia a la transformación de los datos
mediante el uso de la raíz cuadrada y en segunda instancia el uso del logaritmo. La normalidad
se verificó utilizando el test de Shapiro-Wilks y la homocedasticidad utilizando el test de
Levene´s.

Para las comparaciones entre estaciones se consideró invierno (mayo, junio, julio), prima-
vera (agosto, setiembre, octubre), verano (noviembre, diciembre, enero) y otoño (febrero,
marzo, abril). El criterio de elección se basó en la alta riqueza de especies consideradas
visitantes de invierno en el periodo abril-mayo y de visitantes de verano en el periodo octubre-
noviembre observado en el monitoreo de cuatro ensambles costeros (Caballero-Sadi datos no
publicados).

RESULTADOS

Primer año

Se registraron 24 especies pertenecientes a 10 familias (Tabla 1). La abundancia promedio
por conteo fue de 176 individuos (n = 12; DE ± 52.45) y en total se contabilizaron 2114
individuos (Tabla 3). La gaviota cocinera (Larus dominicanus) fue la especie más abundante
con una abundancia total de 1608 individuos (76.06 %) seguida de la gaviota capucho café
(Chroicocephalus maculipennis) con 132 (6.24 %) y el gaviotín de antifaz (Sterna trudeaui) con
125 (5.91 %; Tabla 3). La gaviota cocinera se observó en todos los conteos (FO% = 100) siendo
también muy frecuentes el tero (Vanellus chilensis; FO% = 75) y la gaviota capucho café, el
biguá (Phalacrocorax brasilianus), el chorlito de collar (Charadrius collaris) y la garza blanca
chica (Egretta thula) todos con un FO% = 66.67 % (Tabla 2).

El verano fue la estación más abundante 959 individuos (45.36 %) luego el otoño 579 (27.39
%), la primavera 298 (14.10 %) y el invierno 278 (13.15 %). La estación con mayor riqueza de
especies fue la primavera (15), luego el otoño (13) y verano e invierno (11) (Fig. 2a).
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Tabla 1.- Lista de familias de aves acuáticas y costeras registradas discriminada en años de muestreo y total.

Nº de especies
Familia año 1 año 2 total

Podicipedidae 2 3 3
Phalacrocoracidae 1 1 1
Ardeidae 4 2 4
Anatidae 2 2 2
Rallidae 1 3 3
Jacanidae 1 0 1
Recurvirostridae 0 1 1
Charadriidae 3 3 4
Scolopacidae 1 4 4
Laridae 8 4 8
Rynchopidae 0 1 1
Alcedinidae 1 0 1

total 24 24 33

Fig. 2: Valores de abundancia total
(barras) y riqueza de especies
(cuadrados) de aves acuáticas por conteo
durante el primer año de estudio (a) y
durante el segundo año (b). abn:
abundancia, S: riqueza de especies.
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Fig. 3: Abundancia total y abundancia de la
gaviota cocinera y gaviota capucho café por
conteo durante todo el período de estudio. abn:
abundancia.

Tabla 2.- Frecuencia de observación (FO%) de las especies de aves acuáticas y costeras discriminadas entre
años y total. FO%: (conteos en el que se observó la especie / número de conteos) x 100. Estacionalidad sugerida
por Azpiroz (2003) R: residente, VV: visitante de verano, VI: visitante de invierno.

Especie Estatus año 1 año 2 total

Podilymbus podiceps R - 50,00 25,00
Rollandia rolland R 33,33 50,00 41,67
Podiceps major R 8,33 25,00 16,67
Phalacrocorax brasilianus R 66,67 91,67 79,17
Syrigma sibilatrix R 8,33 - 4,17
Egretta thula R 66,67 75,00 70,83
Ardeola alba R 41,67 16,67 29,17
Ardea cocoi R 16,67 - 8,33
Anas flavirostris R 16,67 41,67 29,17
Anas versicolor R 16,67 8,33 12,50
Gallinula chloropus R - 8,33 4,17
Fulica armillata R 16,67 58,33 37,50
Fulica leucoptera R - 25,00 12,50
Jacana jacana R 16,67 - 8,33
Himantopus mexicanus R - 33,33 16,67
Vanellus chilensis R 75,00 91,67 83,33
Pluvialis dominica VV - 8,33 4,17
Charadrius collaris R 66,67 58,33 62,50
Charadrius falklandicus VI 8,33 - 4,17
Tringa flavipes VV - 16,67 8,33
Calidris bairdii VV - 8,33 4,17
Calidris canutus VV - 8,33 4,17
Calidris fuscicollis VV 8,33 8,33 8,33
Larus atlanticus VI 8,33 - 4,17
Larus dominicanus R 100,00 100,00 100,00
Chroicocephalus maculipennis R 66,67 91,67 79,17
Sterna hirundinacea VI 8,33 - 4,17
Sterna superciliaris R 8,33 8,33 8,33
Sternula trudeaui R 33,33 66,67 50,00
Thalasseus maximus R 8,33 - 4,17
Thalasseus s. eurygnathus R 8,33 - 4,17
Rynchops niger R - 8,33 4,17
Megaceryle torquata R 8,33 - 4,17
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Segundo año

Durante el segundo año de estudio también se registraron 24 especies pertenecientes a 10
familias (Tabla 1). La abundancia promedio por conteo fue de 302 individuos (n = 12; DE ±
61,94) y en total se contabilizaron 3620 individuos (Tabla 3). La gaviota cocinera fue la especie
más abundante con una abundancia total de 2675 individuos (73.90 %) seguida de la gaviota
capucho café con 538 (14.86 %) y el biguá con 83 (2.29 %, Tabla 3). La gaviota cocinera (FO%
= 100), el tero, la gaviota capucho café y el biguá fueron las especies más frecuentes de
observar (FO% = 91.67%) seguidas por la garza blanca chica (FO% = 75.00 %), el gaviotín de
antifaz (FO% = 66.67%) y el chorlito de collar (FO% = 58.33%; Tabla 2).

El verano volvió a ser la estación más abundante con 1468 individuos (40.28 %) luego el
invierno 859 (23.73 %), el otoño 811 (22.40 %) y la primavera 482 (13.31 %). Las estaciones
con mayor riqueza de especies fueron la primavera y el invierno (17) seguidas del otoño y el
verano (13) (Fig. 2b).

Totales

Durante los dos años de estudio se registraron un total de 33 especies pertenecientes
a 12 familias (Tabla 1). La abundancia promedio por conteo en todo el período de estudio
fue de 239 individuos (n = 24; DE ± 41.79). La abundancia fue significativamente mayor
durante el segundo año (Shapiro-Wilks W = 0.95 p = 0.30; Levene´s p = 0.11; Anova F
= 6.36 p = 0.02). Los láridos fueron ampliamente dominantes en abundancia durante los
dos años, totalizando 5167 individuos (90.11%). La segunda familia con mayor abundancia
fue Charadriidae con 196 individuos (3.42%), el resto de las familias (10) totalizan 371
(6.47%).

En total 25 especies (75.76%) son consideras residentes, cinco visitantes de verano
(15.14%) (cuatro familia Scolopacidae y una Charadriidae) y tres visitantes de invierno (9.10%)
(dos familia Laridae y una Charadriidae), llegando entonces el componente migratorio total a un
24.24 %. La especie más abundante en todo el período de estudio fue la gaviota cocinera
totalizando 4283 individuos (74.69%), seguida de la gaviota capucho café 670 (11.68%), el
gaviotín de antifaz 187 (3.26%), el tero 144 (2.51%) y el biguá 135 (2.35%). El resto de las
especies (28) totalizan 315 (5.49%) individuos (Fig. 3, Tabla 3).

El verano fue la estación donde se encontró mayor abundancia con el 42.33% de los
individuos seguida por el otoño 24.24%, el invierno 19.83% y la primavera 13.60% (Fig.
4a). No se observaron diferencias significativas en las abundancias entre las estaciones
(Shapiro-Wilks W = 0.95 p = 0.30; Levene´s p = 0.65; Anova F = 1.51 p = 0.24). La primavera
presentó la mayor riqueza de especies (22) seguida por el invierno (19), el otoño (18) y
el verano (15) (Fig. 4b). La riqueza de especies no presentó diferencias significativas entre
años (Shapiro-Wilks W = 0.96 p = 0.47; Levene´s p = 0.51; Anova F = 0,01 p = 0.93) ni
entre estaciones (Shapiro-Wilks W = 0.96 p = 0.47; Levene´s p = 0.81; Anova F = 0.81
p = 0.50).

En total 17 especies (51.52 %) sólo se observaron una o dos veces (FO% < 20) y sólo siete
(21.21 %) especies se observaron en la mitad o más de la mitad de los muestreos (FO% $$$$$ 50;
Tabla 2).
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DISCUSIÓN.

La gaviota cocinera fue la especie do-
minante en el área de estudio. Presentó
más del 70% de la abundancia en cada
uno de los años y se observó en todos los
conteos (Tabla 2 y 3). Esta dominancia
fue observada en otros sitios de la costa
montevideana (Sarroca et al., 2006) y la
especie también es frecuente y abundan-
te en otros sitios de la costa uruguaya
(Gore & Gepp, 1978; Alfaro & Clara, 2007).
La gavota cocinera se distribuye amplia-
mente en la región (Sick, 2001; Yorio et
al., 2005) y se asocia a actividades hu-
manas utilizando basurales urbanos, in-
dustriales y zonas portuarias (Silva
Rodríguez et al., 2005). En el área de
estudio se la observó alimentándose de
restos de basura y peces muertos. Es
común ver grandes concentraciones des-
cansando al lado de la boca del arroyo y
se observan casi permanentemente indi-
viduos en vuelo, posiblemente despla-
zándose hacia sitios próximos como la
isla de Flores donde nidifica y descansa
(Azpiroz, 2003) y hacia el vertedero de

basura usina Nº 5 de la I.M.M. donde se la ha observado alimentándose (obs pers.).
La gaviota capucho café también presentó una alta frecuencia de observación y fue la

segunda especie más abundante. Esta gaviota presenta un amplio espectro alimenticio inclu-
yendo desechos antrópicos (Escalante, 1970; Silva Rodríguez et al., 2005). No sólo se
encuentra asociada al ambiente costero sino que también utiliza campos agrarios donde se
alimenta de invertebrados (Ghys & Favero, 2004). Ambas especies de gaviotas presentaron
una disminución de la abundancia en los meses de primavera. Lo que podría indicar la retirada
de parte de los individuos de la costa con fines reproductivos (Burger, 1974; Gatto et al., 2005;
Silva Rodríguez et al., 2005). Esto fue más marcado en la gaviota capucho café que nidifica en
humedales interiores (Silva Rodríguez et al., 2005) a diferencia de la gaviota cocinera que lo
hace principalmente en islas frente a la costa continental (Yorio et al., 2005).

El tero, el biguá, la garza blanca chica, el chorlito de collar y el gaviotín de antifaz
completaron el núcleo de especies frecuentes en la desembocadura del arroyo. Estas presen-
taron abundancias totales bajas (Tabla 3) y suelen observarse individuos solitarios o formando
pequeños grupos, particularmente el biguá y el gaviotín de antifaz.

La abundancia total fue mayor durante el segundo año de estudio, consecuencia del
aumento de abundancia principalmente por parte de la gaviota cocinera y la gaviota capucho
café en los meses de verano (Fig. 3). Algunas familias vinculadas estrechamente a cuerpos de
agua dulce continentales (Anatidae, Podicipedidae y Rallidae) también presentaron mayor

Fig. 4: Abundancia total (a) y riqueza de especies de aves
acuáticas (b) por estación. El diagrama de cajas indica
cuartiles 25% -75%, rango (conteo máximo y mínimo) y la
línea dentro de caja la mediana. abn: abundancia, S: riqueza
de especies.
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Tabla 3.- Lista de especies, abundancias y riqueza por conteo en la desembocadura del arroyo Carrasco y su
playa cercana. (primer año/segundo año) ( - ) Significa que no se observaron individuos en el conteo en ninguno
de los años.

Especie may jun jul ago set oct nov dic ene feb mar abr total

P. podiceps 0/3 0/1 - - - - 0/5 0/3 - 0/2 - 0/2 0/16
R. rolland - 0/2 0/2 2/0 - - - 0/3 1/14 6/0 0/2 1/4 12/27
P.major 0/4 - - 6/5 - 0/2 - - - - - - 6/11
P.brasilianus 0/8 - 0/8 0/5 2/6 18/12 2/3 4/1 4/13 9/1 11/14 2/12 52/83
S. sibilatrix - - - - - - 1/0 - - - - - 1/0
E. thula 1/2 1/2 0/2 1/1 - 1/0 - 6/2 0/3 1/9 3/4 2/3 16/28
A. alba 1/1 1 - - - - - 2/2 - 2 1 - 7/3
A. cocoi - - - 1/0 - - - 2/0 - - - - 3/0
A. flavirostris - 0/9 - 1/2 - - 0/7 2/0 0/2 - - 0/2 3/22
A. versicolor - - - 2/0 - 2/0 0/3 - - - - - 4/3
G. chloropus 0/1 - - - - - - - - - - - 0/1
F. armillata 0/4 1/0 - 0/1 - - - 0/3 4/6 0/2 0/1 0/8 5/25
F. leucoptera - 0/1 0/1 - - - - - - - - 0/1 0/3
J. jacana 1/0 - - - 1/0 - - - - - - - 2/0
H. mexicanus 0/1 - - - - 0/1 - - - - 0/1 0/2 0/5
V. chilensis 4/1 0/2 5/5 21/0 9/3 16/7 7/6 4/9 0/3 0/2 4/16 5/15 75/69
P. dominica - - - - - 0/4 - - - - - - 0/4
C. collaris 1/2 4/2 2/4 0/4 2/0 3/0 0/1 - - 2/0 3/3 9/5 26/21
C. falklandicus - - - - - - - - - - - 1/0 1/0
T. flavipes - - - - 0/7 0/1 - - - - - - 0/8
C. bairdii - - - - 0/2 - - - - - - - 0/2
C. canutus - - - - - 0/1 - - - - - - 0/1
C. fuscicollis - - - - - 9/10 - - - - - - 9/10
L. atlanticus 2/0 - - - - - - - - - - - 2/0
L. dominicanus 127/124 51/463 28/123 48/181 119/173 25/46 286/210 589/762 43/73 9/208 31/159 252/153 1608/2675
C. maculipennis 2/20 9/16 33/38 2/4 0/1 - 0/66 0/106 1/137 41/78 2/35 42/37 132/538
S. hirundinacea - - - - 5/0 - - - - - - - 5/0
S. superciliaris 0/1 2 - - - - - - - - - - 2/1
S. trudeaui 0/3 1/0 1/3 0/1 - 2/0 0/11 0/13 0/1 - 0/23 121/7 125/62
T. maximus - - - - - - - - - - - 4/0 4/0
T. s. eurygnathus - - - - - - - - - - - 13/0 13/0
R. niger - - - 0/2 - - - - - - - - 0/2
M. torquata - - - - - - - - - - 1/0 - 1/0
Abn mes 139/175 70/498 69/186 84/206 138/192 76/84 296/312 609/904 54/252 70/302 56/258 453/251 2114/3620
Riqueza 8/14 8/9 6/10 9/10 6/6 8/9 4/9 7/11 5/9 7/7 8/10 11/13 24/24

abundancia y fueron más frecuentes de observar durante el segundo año (Tabla 3). Una posible
explicación a estos eventos puede estar vinculada a desplazamientos locales debidos a
variaciones del régimen hídrico (Azpiroz, 2003).

La riqueza de especies de aves acuáticas en los dos años de estudio fue mayor (33 vs 26)
al encontrado en la costa de Montevideo urbano en un solo año (Sarroca et al., 2006) pero si
consideramos los períodos año a año, la riqueza fue levemente menor en arroyo Carrasco
(Tabla 1). La riqueza de especies se mantuvo estable durante los dos años de estudio (Tabla 1),



10 BOL. SOC. ZOOL. URUGUAY (2ª época) [2009

y cada año presentó especies exclusivas (Tabla 3) en general de baja frecuencia de observa-
ción y abundancia. Si bien en contextos diferentes, la laguna de Rocha, indicada como sitio de
importancia para las aves (Azpiroz, 2003; Alfaro & Clara, 2007), presentó en un año de estudio
en su barra arenosa 24 especies sólo considerando las familias Scolopacidae, Charadriidae,
Laridae y Rynchopidae (Alfaro & Clara, 2007). Esto exhibe una riqueza mayor a la de arroyo
Carrasco, en un área abarcada de estudio similar.

Algunas especies mencionadas de invernada en la desembocadura del arroyo Carrasco
como el gaviotín sudamericano (Sterna hirundinacea) y el gaviotín real (Thalasseus maximus)
(Teague, 1955) actualmente sólo se observaron ocasionalmente (Tabla 3).

El componente de especies migratorias (24%) fue similar al encontrado en la costa urbana de
Montevideo considerando sólo las aves acuáticas (Sarroca et al., 2006). Pero este valor fue
menor que en otros sitios costeros con influencia de cuerpos de agua continentales (arroyos, ríos,
lagunas). En barra de laguna de Rocha se observó un componente migratorio, por parte de
algunas familias de aves acuáticas (Laridae, Scolopacidae, Charadriidae, Rynchopidae), del 58%
(Alfaro & Clara, 2007), mientras que estas mismas familias en arroyo Carrasco presentaron un
47%. Azpiroz (2003) indica para esta barra arenosa un 31% de componente migratorio para el
total de la avifauna. Otros sitios como la desembocadura del arroyo Maldonado, playa Penino y
barra de la laguna de José Ignacio presentaron valores de 27%, 32% y 39% respectivamente
(Caballero-Sadi, datos no publicados). A su vez, en arroyo Carrasco las especies migratorias
presentaron una baja frecuencia de observación no exhibiendo una presencia estacional marca-
da (Tabla 2). Excepto el playero patas amarillas chico (Tringa flavipes), que se observó en dos
ocasiones, el resto de los migrantes sólo se observaron una vez. La presencia y distribución de
las aves están vinculadas a los recursos presentes en un sitio, siendo los alimenticios, uno de los
más importantes (Dekinga & Piersma, 1993). Se ha observado que la presencia y abundancia de
varias especies de aves costeras está vinculada a la abundancia y accesibilidad de presas
(Hubbard & Dugan, 2003). Algunas de las especies de chorlos y playeros migratorios que visitan
nuestras costas tienen altos requerimientos metabólicos y requieren de una alta oferta de
alimento principalmente invertebrados (Kersten & Piersma, 1987). La contaminación de la costa
modifica la comunidad de invertebrados que habitan en ella pudiendo generar una disminución en
su abundancia (Lercari & Defeo, 1999). Esto podría explicar la menor riqueza y corta estadía de
las especies migratorias en el sitio de estudio.

CONCLUSIONES

El ensamble de aves en la desembocadura del arroyo Carrasco presentó una riqueza
similar al resto de Montevideo urbano. Esto fue llamativo teniendo en cuenta el deterioro que
esta cuenca y su desembocadura presentan. Por otro parte, sólo un núcleo reducido de
especies son frecuentes y particularmente, la gaviota cocinera y la gaviota capucho café,
especies que pueden explotar ciertos recursos humanos, conforman la amplia mayoría de las
aves acuáticas en la zona.

La presencia ocasional de otras especies residentes y de migrantes, incluso especies
amenazadas o con particular interés de conservación, como la gaviota cangrejera (Larus
atlanticus) o el playero rojizo (Calidris canutus), es relevante ya que esto podría indicar que en
caso de estar presentes los requerimientos para su supervivencia éstas podrían reincorporarse
al ensamble.
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Se recomienda el estudio de la comunidad de aves en ambientes similares con distintos
contextos antrópicos, siendo esto de utilidad para comprender la respuesta de la avifauna a las
actividades humanas.
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